;Regulacion o control?

UEGO DE mas de dos me-
ses de la presentacion del
proyecto de ley de reforma
a la Educacion Superior
(ES), la autonomia univer-
sitaria sigue siendo el
punto cardinal. Es llama-
tivo que lo duros comentarios referentes
a la sobrerregulacion que existe en el
proyecto, expresados en un informe en
la Comision de la Camara de Diputados,
por los Presidentes del Consejo Nacional
de Educacion (CNED) y de la Comision
Nacional de Acreditacion (CNA), y publi-
cados en este diario hace un par de se-
manas, no hayan causado mas impacto.
Esto, ya que se trata de los maximos re-
presentantes de dos instituciones que
velan por la calidad y la autonomia de
las instituciones de ES. Por esto, sus opi-
niones son de la mayor gravedad y re-
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ditacion confusos en sus definiciones™.
Expresa que el Consejo propuesto “no
asegura la autonomia, la pluralidad ni la
independencia”. Por ultimo, al hacer un
analisis del futuro de 1a ES, el informe es
lapidario en sefialar la falta de vision ya
que el proyecto no se pronuncia en te-
mas de futuro como son la internaciona-
lizacion y las nuevas modalidades de en-
seflanza. A esto se agrega la completa
ausencia de los temas de investigaciony
desarrollo. Todo lo anterior, amenaza

quieren un analisis. los planes de crecimiento de los proyec-
En primer término, el informe destaca  tos académicos. Duro informe, para
que la autonomia considerarlo.
de las instituciones Es llamativo que los duros Una organizacion
“se t.ensmna ypone . mentarios referentes a la de futuro debiera en-
enriesgo a traves . . tregarle a la subse-
del excesivocon-  sobrerregulacion que existe €n  cretaria funciones de
trol del Estado”, el proyecto de educacion elaboracion, coordi-
por medio de la ad- superior no hayan causado naciony aplicacion
ministracion del i 3 de politicas y progra-
sistema de admi- mas impacto. mas. Por otra parte,
sion por parte de la el nuevo Consejo de

subsecretaria y por la restriccion de la
creacion de sedes y carreras. En segundo
lugar, se critica la “falta de reconoci-
miento a la diversidad del sistema de
ES”, por no valorar los diferentes tipos
de instituciones. La falta de definicion
de lo publico es un problema mayor.
Tercero, se aduce una sobrerregulacion
por parte del ministerio, el que “cons-
truye un modelo de gobernanza jerar-
quico, que excluye otros modos de coor-
dinacion”. Ademas, a través de la regu-
lacion de aranceles y matricula, se
intentaria controlar a las instituciones.
En cuarto lugar, en relacion a la acredi-
tacion, el informe critica la coordinacion
del Sistema de Aseguramiento de la Cali-
dad, senalando que el ministerio “ocupa
un rol impropio”, con “niveles de acre-

Calidad debiera orientarse a perfeccio-
nar el sistema de acreditacion incluyen-
do un mayor acompanamiento y aseso-
ria continua a las instituciones. Ademas,
la Superintendencia debiera realizar un
rol de fiscalizacion del ambito financie-
ro, junto a supervisar la calidad, infor-
macion, recepcion de denuncias y recla-
mos, entre otros.

El avance en la calidad debe ser priorita-
rio en la discusion de la reforma. Las uni-
versidades son instituciones que tienen
como mision desarrollar la busqueda de
la verdad, la formacion, el desarrollo de la
reflexion y la razon con la mayor profun-
didad, valores que se aportan al pais. Es-
tas instituciones requieren un largo tiem-
po para desarrollarse y un especial cuida-
do en su crecimiento y desarrollo.



