OPINJON-

A mas de un mes de un proyecto sin calidad

La propuesta de reforma a la educacién superior, hoy en el Parlamento, tiene muchas areas que se deben mejorar, entre ellas la
definicidn de una educacion de futuro, la funcion piblica de las universidades y su justo trato, la regulacion del sistema, el estimulo a las
universidades regionales y la relevancia de la educacion técnico-profesional, entre otras.
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El provectn die | oy de Educacian '51|.p|;-ri41r ES) s
encucntra desde hace mas de un mes en el Parlamento
S¢ trata die una reforma necesaria, debido a 1o qus sig
nifica para el future de la nacion. Sin n;,'111'h.11'g|::-, a pesar
de insistir em su necesidad ¥ £n sus p'ri|1-;i|1-.1.||;'t' ahjicti
v —que deberian ser la calidad con mayor equidad v
gl estimulo a la creacidn de nuevo conocimiemta—,
exiiten en la actual propucska elementos que gencran
preocupaciin ¥ wn malestar generalizado.

El '|'l1'.i|.1.ripa|. es |la mala calidad del provecto, el que mo
mrn_!.l;:iri- el sentir v las propuestas que |1-|.a:nl:-::ar|1:r| o s
discusion lns diterentes actores qué parficiparoen en |
debate. Las areas a meporar son: la definicion del senti-
dov de una educacion de futurn, la funcion priblica de
las universidades v el justo trato a ellas, la aulonomia
de su |.|u-:hur.'|.-r, los agpectos involucrados en la regula-
clin del gistema, ol eslitmulo a las universidades regio-
nales, la relevancia de la educackdn tdenico-profesional
(ETF), asi como el financiamiento estudiantil v de las
instituciones de E5S.

Todos ellos son aspectos cruciales v van a inchdir de
manera significativa en ¢l impacto v calidad del provecto

En primer lugar, no se observa una definicidn de 1a
vision sistémica, amplia v diversa de la ES que desea-
mivos prara el pals, junte con el rol publice de las univer-
sidades, ¢l gue solo se describe desde la ldgica de las
universidades estatales. La propuesta omite todo reco-
nacimicnto al aporte que las instituciones tradicionales
han realizado durante décadas al pais

En las universidades agrupadas en el GF, este com-
promise pihlico =2 expresa en ¢l trabajo que se realiza
a traves de la formacion, la in '.'n;';-'ligrl.-:iu,'i-n ¥ las propues
tag qu afrecen soluciones a los P rashlemas de las perso
ETRY de Chile. Es necesario oto TEAT APV A lag univer

sidades estatales, en p.‘arr'in:ul.'rr alas de r::g'inm:g;, [reTi
esto noe debe ser exclusivo V@ oNpensas de otras instiku
cinnes. El desconocimienta de 1a higtoria de la ES &m
nuestro ]'l:|1'5 |;|_11'|'.-'I!i1'u:,.'|:~ una discriminacian i111|1|1Eih|-:_'
e aceptar, e debe valorar la diversidad del sistema,
conscientes de qua ¢l Foca ]"Tin-ri'r:l rigy debe estar en la
calidad

El m'_!e;undn aspectn tundamental a analizar es la
autonnmia, a través de ba regulacion del sisterna, su
transparencia ¥ el ascguramients de la calidad. El siste-
ma requicts una nueva institucionalidad, la actualiza-
cion dil Consein de Bectores, una evaluacion del siste-
ma de admision a la ES v mayor rc'Hu|ariri-n para asegu-
rar transparencia fimanciera & informacion a los |'-:|.».:|1'\-:::i
v estudiantes.

En la institucionalidad propuesta se incluye una
Subsecretaria, Superintendencia v 2] Consejo de la
Calidad. Eslas deban ser entidades que permilan a las
instituciones avanzar con calkdad, sin establecer sobsre-
rrf_':.;u|uu|.-|:l|:|.|.'*_-= que burocraticen cn excedo el sisbema,
concediéndale al Estado un dnico rol contralador.

La actual propuesta, junto con ser desfavorable para
la calidad de las instituciones, constituye un riesgo
mavor para la autonom i universitaria, un aspaclo
crucial en el crecimiento v desarrolla del sistema. Esto
perjudicard a tedazs las universidades, independicnte-
rmzmte di su propiedad

En tercer lugar, e omite el sstimulo al desarrollo de
lazs universidades regionales —estatales v de funcidn
puiblica—, que son clave en el desarrollo cientifico,
cultural ¥ ccondmico de sus comunidades. 5i no se
antiende asi, ne podremos iniciar una real descentrali-
zackon ¥ un mayor crecimiento eguitativo del pais

For otra parte, potenciar la ETP es de un valor espe
cial, Yo que reung a los estudiantes mas vulnerables v
s clave [rara el desarrollo sustentable del |1:-|1'1-' Sim este
APy sustantivo, la propussta scra insuficicnte [T

Este proyecto es de malka
calidad, ya que no presenta
una viskon de fubiro para e
desarrollo de La educacion
siipeErior. Lo quie s propons
v a nivelar hacin alsajo el
sistema actual y es un clare
retroceso parn el paks, Asl,
5 imperioso gue sea anali-
zado y mejorado de maner

significativa en & Parla-

imento,

Ausencia de una vision de futuro que B¢ conecke con Ia
Form acion técnica en las dareas rnh‘.h:li:l"i'..‘:l& del |?-'I-I'E-

Cuarto, rs prescupante lin que el [rrovwvecto sefala s=nbre
o] financiamiento ]'lﬁhli.;u_, on pﬁrrim:ll.'n en materia de
gTrl.hl.'ir.I:l-.:I, fij.'l.-;'irin de aranceles Tr_-gulm:ln'.-' ¥ apaortes fa=a
les a las instituciones de funcidn p1i.|1-|ic:| & traves de la
propugsta que establece una gr.'l.rl.lid:n.'] focalizada v i
_!.l;:ru.-\.:i.'.': —prientada a los estudiantes mas Vulnerables—,
el provectn plantea avanzar en inclusion e igualdad de
oportumidades. No obstante, existe un alto riesgo de Forzar
a disminuir la calidad de los provectos educativos debido
a la escases de fondos publicos aportados v a los ajustes
econdmicos que deberan realizar las ingtituciones para
apayar esta |1~I1]:i|::ii.__l |1-|J blica. Asi, las fjaciones de pruc:inr;-
sin considerar estos factores —la calidad v diversidad del
sislema—, son un resgo real a la autonomia universitaria.,

Fosr obra prarlte, los aportes basales a las instifuckones son
claves para el desarrollo de b investigacidn v generacion
de nuevo conoctmiento. Fstog fondos deben acrecenlarse,
fortaleciends los procedimicntos para rendir cucnla de sus
u=os ¥ Jestinoes. Por esfa razdn es que la propuesta actual
Jde supresion de estos fondos basales v su cambio por la
presgencia de un fondo concursable en investigackin v
creaciin artistica crean una gran incertidumbre en el siste-
ma. Esto va a impedir la necesaria planificacidn de largo
plazo y la realizacidn de planes de futuro que requieren
las universidades.

Em resumen, este proyvecte es de mala calidad, va que no
presenta una visiin de futuro para el desarrollo de la
educacidn superior. Lo que se propone va a nivelar hacia
abajo ¢l sistema actual ¥ 5 wn claro retroceso para el pais
Az, o5 im pcrinb'u- qua =24 analizado v mejorado de manera
5ignifi|::|ti1.'.'|. ien ¢l Parlamentioe

| iis |1-'i'|.1n:5 de una propucsta de futuro dehen =se¢r la
calidad. ¢l degarrallo v Ia -::quir]:ld, 1':'.';-']1-;_'1.1|1r.h'| |a aukono
miia de cada insttucion ¥ U l\;.'lpﬂi:il'].'l.d para crecer v
desarrallarse



