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LA IMPLEMENTACION de la gratuidad
en educacion superior (ES) ha generado
polémica debido a la inequidad y discri-
minacion que significa dejar excluido de
este beneficio a un significativo niimero
de estudiantes vulnerables. Mds de la
mitad de los alumnos elegibles no po-
dran recibir la gratuidad, mayoritaria-

mente de la educacion técnico-profesio-
nal (ETP), lo que se debe a la restriccion
impuesta de pertenecer sélo a un tipo de
instituciones. El aporte de gratuidad
serd definido a través de la Ley de Presu-
puesto 2016. En las proximas semanas se
deberian conocer los detalles de la pro-
puesta ministerial para saber si es posi-
ble avanzar en su implementacion. Para
entender la forma actual de financia-
miento de la ES, es importante analizar
el informe de la Contraloria General de
la Republica del 2014.

El sistema de ES lo componen 163 ins-
tituciones, 60 universidades, 43 Institu-
tos Profesionales y 60 Centros de For-
macion Técnica, con mis de 1,2 millones
de estudiantes. La distribucion de alum-
nos es 15,5% en universidades estatales
(UE), 11,9% en publicas no estatales
(G9), 31% en privadas (UP) y 42,6% en
[P-CFT. El presupuesto 2014 de ES fue
un 4,2% del gasto total del pais: 71,7%
asignado a beneficios estudiantiles y

28,3% a las instituciones. Se ha informa-
do que el Estado entregaria un menor
aporte a las instituciones estatales, fa-
voreciendo al resto del sistema. Lo ante-
rior no es real y deriva de no compren-
der la diferencia que existe entre la en-
trega de aportes a las instituciones y el
aporte a los estudiantes.

En el financiamiento estudiantil, las UE
recibieron 17,2% de los fondos, compara-
do con 15,1 para las del G9 y 22,5% para
las UP. Estos montos representan becas
y créditos que deben ser asumidos por
los estudiantes, segun las condiciones
del Fondo Solidario (s6lo para el Cruch)
o del CAE, en su mayor parte orientado
al resto del sistema. Si se analiza la situa-
cion del aporte a los IP-CFT, éste se re-
duce al CAE y a un monto menor de be-
cas, lo que no se relaciona a la importan-
cia y al numero de estudiantes que
involucra, dejando a este sector en una
situwacion de menoscabo.

En cuanto al financiamiento institucio-

nal, que consiste en el Aporte Fiscal Di-
recto, aportes a la investigacion, fondos
de desemperfio v basales: 55% del total va
a las UE, 39% al G9, 4% a las UP y sé6lo 1%
a los IP-CFT. Dentro de las 20 universi-
dades con mayor aporte institucional, 13
son estatales, con grandes diferencias y
dispersion en los montos en desmedro
de las instituciones pequenas de regio-
nes. Asi también, destaca el bajo monto
del fondo de desarrollo regional; solo un
3% del total del financiamiento global.

Analizar el financiamiento que la na-
cion entrega al sistema de ES, esclarece
la realidad e identifica los desafios que
nos presenta el proyecto de gratuidad. El
financiamiento estudiantil debe estar
centrado en los requerimientos de los
estudiantes, de otra manera se equivoca
el foco de la equidad e inclusion. El fi-
nanciamiento institucional debe apoyar
la investigacion y el aporte cultural a la
comunidad, sin diferencia en cuanto a la
propiedad de la institucion.



