Aranceles universitarios, la otra mirada

“...la posibilidad de que los aranceles sean menores, manteniendo

la calidad de la educacion, depende de un aumento relevante del aporte estatal...”.
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En el debate de la educacién, el finan-
miento ha sido uno de los aspectos mils
portantes de la discusidn. En Chile,
is del 85% de la in-
rsifin en educacidn
perior proviene de
» familias, lo que se
mpara con el 30% en
pmediode laOCDE y
s del 15% en algu-
5 ]J'ﬂtSES ELII‘OPCCIS.
1estro pais tiene el
1y or costo relativo en
ucacitn superior, considerando que el
lor promedio de los aranceles represen-
el 41% del PIB per cdpita. No se puede
atir que los aranceles de la educacion
perior en Chile son altos v que su peso
d radicado en las familias. Pero si que-
nos abordar de manera adecuada este
na se hacen absolutamente necesarios
participacidn del Estado v aranceles
e reflejen la diferencia entre los distin-
s proyectos educativos.

N oprimer [Ermino, se requiere apoyo
tatal para incrementar la cantidad y el
anto de las becas destinadas a los estu-
intes que mads las necesitan. El segun-
 aumento significative deberia ser en
. fondos para la investigacion. Esta il-
na no solo fortalece la docencia, sino
e también contribuye a resolver los
oblemas de la sociedad para el adecua-
desarrollo de Chile.

Porotro lado, cuando se considera el va-
“de los aranceles, el andlisis de los pro-
rdios puede confundir. En el sistema
iversitario chileno su variabilidad no es
;nificativa v da la impresidn de que to-
s las instituciones son similares. Ello no

corresponde a la realidad y los aranceles
deberfan reflejar las diferencias que exis-
ten en calidad v complejidad de los pro-
vectos educativos. Tener una planta de
mas de 1.200 profesores de jornada com-
pleta real, con formacién de posgrado en
elextranjero y alta capacidad de investiga-
cidn e Innovacion, no es lo mismo que te-
ner una mayoria de docentes de jornada
parcial y que norealizan actividades de es-
te tipo. Es cierto que, en instituciones co-
mo la nuestra, algunas carreras han au-
mentado significativamente sus costos.en
los ultimos quince anos, pero también de-
bemos considerar que los profesores uni-
versitarios estin ahora mads preparados,
tienen compensaciones mas dignas, la in-
fragstructura posee estandares minimos
para una formacion adecuada v el sistema
de educacidn superior es cada vez mds
competitivo. Lo anterior sin considerar te-
mas como la mayor sofisticacion de los la-
boratorios, la calidad de las bibliotecas, el
aporte v compromiso con el pais expresa-
doen diversas iniciativas de gran impacto
en los estudiantes, la empleabilidad de los
egresados, etcétera.

Las universidades complejas y de alta
calidad han tenido que traspasar los cos-
tos de la formacidn a los aranceles. En el
caso de la UC, este ingreso representa ac-
tualmente mds del 30% del presupuesto,
siendo que ninguna universidad en el
mundo —de la calidad de la nuestra— tie-
ne aranceles gque expliquen mas alld del
12% de su financiamiento. El impacto ha-
bria sido mayor si no generdramos recur-
s0s a través, por ejemplo, de servicios
prestados a la sociedad o de aportes obte-
nidos de donaciones,

Se ha mencionado la posibilidad de re-
gularlos valores de los aranceles universi-
tarios. 5ila regulacidn se va a centraren el
resguarde de la calidad y la mejor infor-

macion, bienvenida sea. En este sentido
los aranceles de referencia que consider.
el Fstado deben marcar una diferencia d.
acuerdo a la imstitucion. Obviamente, er
una universidad de docencia e investiga
cion de calidad internacional, el estudian
te se formard en un ambiente académici
de mayor excelencia, lo que le significar:
un beneficio mayor en su desemperio pro
fesional futuro. El pafs también se benefi
cia, no sdlo porque recibe el aporte de eso
mejores profesionales, sino también por
que se imponen estindares elevados a
resto del sistema. 5i se piensa que fija
“hacia la baja” los aranceles va a ser un;
solucidn, se puede terminar sacrificando;
las pocas universidades cnmplejaﬁ de alk:
calidad que tiene el pais —como la UC, |
U. de Chile v otro pequefio grupo de insti
tuciones— que ha llevado mds de cier
anos conformar y llevar al nivel que ho
dia tienen. 5i bien nadie pretende tene
privilegios, parece razonable considerare
riesgo de terminar “nivelando la canch:
para abajo” en el sistema universitaric
chileno. Por este motivo, lo mds razonabli
seria establecer tramos de acuerdoe a laca
lidad de las instituciones medida por di
versos factores, tales como la planta do
cente, acreditacidn (con un sistema per
feccionado), calidad de la investigacion
publicaciones, aporte ¥y compromiso col
el pais, enkre otros aspectos.

En sintesis, la posibilidad de gque I
aranceles sean menores, manteniendo |
calidad de la educacion, depende de u
aumento relevante del aporte estatal, N
podemos desperdiciar la riqueza y la d;
versidad académica e intelectual que ha
logrado muchas de nuestras universida
des. Son ellas el motor del desarrollo, y lo
paises que han apostado por invertir e
sus instituciones de educacion superior d
excelencia no se han equivocado.



